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Resumen 

 
El incremento de conflictos socio-ambientales durante la planificación o la ejecución de proyectos hacen que la 
evaluación del impacto social sea cada vez más necesaria y objetiva con el fin de prevenir posibles conflictos 
sociales. En este artículo realizamos un estudio para seleccionar la mejor alternativa metodológica disponible y 
aplicable a la evaluación del impacto social – social impact assessment (SIA) en proyectos y programas. La 
selección fue realizada aplicando la metodología del proceso analítico jerárquico - analytic hierarchy process 
(AHP). En este estudio se propusieron cuatro métodos alternativos para la evaluación del impacto social: Delphi, 
AHP, FAHP y agrupación Grey, los cuales fueron jerarquizados de acuerdo a los criterios de: Cuantificación, 
robustez y estandarización. Para realizar la selección usando AHP  se contó con la participación de un panel 
de cuatro expertos seleccionados para este estudio. Los resultados mostraron que el mejor método para la 
evaluación del impacto social es la Evaluación grey complementado con el método Delphi y otros 
procedimientos cualitativos durante la fase de estudio de campo y recolección de información.     
    
Descriptores: Evaluación del impacto social, Proceso analítico jerárquico (AHP) 
 
 
 

Abstract 
 
Increase of socio-environmental conflicts during the planning or execution of projects makes social impact 
assessment is increasingly necessary and objective in order to prevent potential social conflicts. In this paper, 
we present a study to select the best alternative methodology available and applicable to social impact 
assessment (SIA) on projects and programs. The selection was conducted using the methodology of analytic 
hierarchy process (AHP). In this study four alternative methods for social impact assessment were proposed: 
Delphi, AHP, FAHP and Grey clustering, which were ranked according to criteria: Quantification, robustness and 
standardization. To make the selection using AHP, we provided of a panel of four experts selected for this study. 
The results showed that the best method for social impact assessment is the Grey clustering complemented 
with Delphi method and other qualitative procedures during field study and data collection. 
 
Keywords: Social Impact Assessment (SIA), Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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1. Introducción 
 
Los conflictos socio-ambientales se vienen 
incrementando debido al desarrollo de proyectos de 
inversión, que implican explotación de recursos 
naturales,  que afectan a la población ubicada dentro 
de la zona de influencia de un proyecto determinado, 
como lo muestra,  por ejemplo, el estudio realizado 
por  Saqalli et al. [1] sobre conflictos socio-
ambientales relacionados con la gestión del agua o el 
estudio realizado por Karjalainen y Järvikoski, acerca 
de conflictos socio-ambientales relacionados con 
explotación de recursos energéticos [2]. Para prevenir 
posibles conflictos socio-ambientales es necesario 
realizar la evaluación del impacto social de un 
proyecto antes, durante y después de su ejecución.             
La evaluación del impacto social se ha realizado 
principalmente bajo enfoques cualitativos, como lo 
muestra, por ejemplo, el estudio desarrollado por 
Prenzel y Vanclay [3], quienes realizaron la 
evaluación del impacto social de un proyecto de 
desarrollo de una infraestructura. Los métodos 
cualitativos aportan mucha información durante el 
análisis de un problema, pero tienen limitaciones en 
el momento de la toma decisiones, porque no se 
dispone de información numérica que permita realizar 
una buena discriminación. Por lo tanto, estos 
métodos deben ser complementados con enfoques 
cuantitativos que permitan tener una evaluación más 
objetiva y faciliten la toma de decisiones. 
Entre las alternativas metodológicas disponibles para 
cuantificar la información cualitativa durante la 
evaluación del impacto social (SIA) tenemos: 
Primero, el método Delphi usado, entre otras cosas, 
para realizar estudios de prospectiva y construir 
indicadores, como lo muestra el estudio hecho por 
García y Palomares [4], acerca de la construcción de 
indicadores para la evaluación de las instituciones 
universitarias. Segundo, el método AHP utilizado para 
la toma de decisiones, como lo muestra el estudio 
realizado por Sadeghi y Ameli [5]. Tercero, el método 
FAHP que es una extensión de AHP, que incorpora la 
lógica difusa en el proceso de tratamiento de datos. 
FAHP es un método que se usa, entre otras cosas, 
para la toma de decisiones como lo muestra el estudio 
realizado por Weck et al. [6], sobre la evaluación de 
alternativas para el ciclo de producción. Finalmente el 
método de agrupación Grey, el cual se utiliza para 
clasificar objetos usando criterios de evaluación, 
como lo muestra el estudio de Ke et al. [7], acerca de 
la evaluación del riesgo de inversión en un proyecto 
de energía. 
El método AHP es una opción practica y útil para 
elegir la mejor, de entre un grupo de alternativas, 
como lo muestran los estudios realizados por Kim et 
al. [8] sobre la selección de alternativas de reciclaje, 

dentro de la gestión de residuos sólidos o el estudio 
realizado por Shenggang et al. [9] sobre el control de 
emergencias en accidentes de contaminación 
ambiental. Por lo tanto AHP es una herramienta que 
nos ayudará en la selección del mejor método para la 
SIA avaluando las cuatro alternativas metodológicas 
propuestas en este artículo.    
Los criterios establecidos para la selección del mejor 
método para la SIA fueron: Cuantificación, robustez y 
estandarización. Estos criterios fueron seleccionados 
de acuerdo a los enfoques principales de calidad que 
debe tener un método en la opinión de Julia Vinagre 
[10] y mediante la consulta al equipo de expertos 
participante en este estudio.    
Para realizar el proceso de selección de un método 
para la evaluación del impacto social (SIA) usando el 
proceso analítico jerárquico (AHP), se contó con la 
colaboración de un equipo de expertos formado por 
cuatro miembros, especialistas de las siguientes 
áreas: Métodos multicriterio, toma de decisiones, 
ciencias sociales y ciencias medioambientales. Las 
características de estos expertos es que además de 
conocer a profundidad su especialidad, también 
tienen una visión holística del problema socio-
ambiental, requisito de integralidad de un experto en 
opinión de Landeta [11]. 
Los objetivos de este artículo son: Primero 
seleccionar el mejor método para la SIA usando AHP 
y segundo caracterizar el método finalmente elegido. 
Este artículo está organizado de la siguiente forma: 
en la sección 2 se desarrolla la metodología, en la 
sección 3 se realiza la aplicación de AHP en la 
selección del método para la SIA, en la sección 4 se 
exponen los resultados y la discusión, y en la sección 
5 son presentadas las conclusiones de este estudio. 
 
2. Metodología.  
 
La metodología usada en este artículo para la 
selección de un método para la SIA, es AHP. El 
método AHP fue propuesto en 1980 por Thomas L. 
Saaty [12]. AHP está diseñado para seleccionar la 
mejor de un conjunto de alternativas propuestas, 
evaluadas con respecto a ciertos criterios 
previamente establecidos [13]. El procedimiento de 
AHP se resume a continuación [14] y [15]:  
 
Paso 1: Definir las alternativas para la evaluación: A1, 
A2, A3,.., Am. 
 
Paso 2: Definir los criterios para la evaluación: C1, C2, 
C3,…, Cn. 
 
Paso 3: Establecer la matriz de comparación y su 
consistencia. 
 

http://www.refworks.com/refworks2/default.aspx?r=references|MainLayout::init
http://www.refworks.com/refworks2/default.aspx?r=references|MainLayout::init
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Para determinar el peso de cada criterio se usa una 
matriz de comparación pareada, usando la escala 
propuesta por Saaty [16], cuyos valores se muestran 
en la Tabla 1.  
 
Tabla 1: Escala de Saaty de la importancia relativa. 
 

Escala 
Calificación 

numérica 
Recíproco 

Muy recomendado 9 1/9 

De muy fuerte a extremadamente 8 1/8 

Muy fuertemente preferido 7 1/7 

De fuertemente a muy fuertemente 6 1/6 

Fuertemente preferido 5 1/5 

De moderadamente a fuertemente 4 1/4 

Moderadamente preferido 3 1/3 

De igualmente a moderadamente 2 1/2 

Igualmente preferido 1 1 

    
Los resultados de la comparación entre los criterios: 
C1, C2, C3,…, Cn, quedan establecidos de acuerdo a 
la matriz mostrada en la Ecuación 1. 
 

𝐶1 →
𝐶2 →
⋮
⋮

𝐶𝑛 → (

 
 
 

1 𝑝12
⋯ 𝑝1𝑛

1

𝑝12
1 ⋯ 𝑝2𝑛

⋮
1

𝑝1𝑛

⋮
1

𝑝2𝑛

⋱
⋯

⋮
1 )

 
 
 

⏞              

𝐶1
↓

   
𝐶2
↓

  ⋯⋯   
𝐶𝑛
↓

= 𝑃𝑛×𝑛           (1) 
  

 
Ahora se normaliza la matriz P en cada columna 
dividiendo cada elemento entre la suma de la 

columna: 𝑆1×𝑛 = (𝑠1 𝑠2 𝑠3      ⋯ 𝑠𝑛). Luego se 

calcula el peso de cada criterio como la media 
aritmética de los elementos de cada fila en la matriz 
normalizada, obteniéndose la matriz de pesos de los 
criterios, como se indica en la Ecuación 2. 
 

𝑊𝑛×1 = (𝑤1 𝑤2 𝑤2      ⋯ 𝑤𝑛)𝑡            (2)           
 
Para determinar la consistencia de la matriz de 
comparación, primero calculamos el índice de 
consistencia - consistency index (CI)  de la matriz, 
usando la Ecuación 3. 
 

𝐶𝐼 =
λ𝑀𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
                                (3)                          

 

Donde n es el tamaño de la matriz y λ𝑀𝑎𝑥 es el 
máximo autovector, el cual es calculando mediante la 
Ecuación 4. 
 

λ𝑀𝑎𝑥 =∑𝑠𝑖.

𝑛

𝑖=1

𝑤𝑖                                (4) 

 

Existen otros procedimientos para calcular λ𝑀𝑎𝑥 y el 
peso de los criterios pero la diferencia de resultados 
es insignificante [16], por lo tanto el procedimiento 
desarrollado en este artículo es aceptado. Luego, se 
determina el índice de consistencia aleatoria - random 
consistency index (RI), cuyos valores dependen del 
tamaño de la matriz (n), los valores calculados por 
Saaty [13] se muestra en la Tabla 2.  
 
Tabla 2: Valores de IR. 
 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 

 
Ahora, se calcula el ratio de consistencia - 
consistency ratio (CR) usando la Ecuación 5. 
 
 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                                       (5)     

                       

 
La consistencia de la matriz es finalmente 
determinada comparando el ratio de consistencia 
(CR) con los valores establecidos por Saaty [15] de 
acuerdo a la Tabla 3.    
 
Tabla 3: Valores  máximos del ratio de consistencia. 

 

Tamaño de la matriz (n) Ratio de consistencia 

3 0.05 

4 0.09 

5 o mayor 0.10 

 
La matriz de comparación será consistente cuando el 
valor de CR es menor que el valor indicado en la 
Tabla 3 de cuerdo al tamaño de la matriz. 
 
Paso 4: Establecer el ranking de las alternativas para 
la decisión final. 
 
Las alternativas: A1, A2, A3,.., Am, son evaluadas de 
acuerdo a cada uno de los criterios: C1, C2, C3,…, Cn. 
Los resultados para cada criterio son presentados de 
acuerdo a la matriz mostrada en la Ecuación 6. 
 

𝐴1 →
𝐴2 →
⋮
⋮

𝐴𝑚 →
(

 
 
 
 

1 𝑞12
⋯ 𝑞1𝑚

1

𝑞12
1 ⋯ 𝑞2𝑚

⋮
1

𝑞1𝑚

⋮
1

𝑞2𝑚

⋱
⋯

⋮
1
)

 
 
 
 

⏞                

𝐴1
↓

   
𝐴2
↓

  ⋯⋯   
𝐴𝑚
↓

= 𝑄𝑚×𝑚
𝑛              (6)
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Luego de comprobar la consistencia de cada una de 
las matrices de comparación, se determina el peso de 
las alternativas con respecto a cada criterio 
obteniéndose la matriz mostrada en la Ecuación 7. 
 
 

𝐶1 →
𝐶2 →
⋮

𝐶𝑛 →

(

𝑟11 𝑟12 ⋯ 𝑟1𝑚
𝑟21 𝑟22 ⋯ 𝑟2𝑚
⋮
𝑟𝑛1

⋮
𝑟𝑛2

⋱
⋯

⋮
𝑟𝑛𝑚

)

⏞              

𝐴1
↓

   
𝐴2
↓

  ⋯⋯   
𝐴𝑚
↓

= 𝑇𝑛×𝑚         (7)
 

 
 
El ranking de las alternativas se establece de cuerdo 
a los resultados de la multiplicación de las matrices 

𝑊𝑡  y T según la Ecuación 8. 
 
 

𝑅1×𝑚 = (𝑊𝑛×1)
𝑡. 𝑇𝑛×𝑚                      (8) 

 
 

 
3. AHP en la selección del método para la SIA 
 
A continuación aplicamos AHP en la selección de un 
método para la SIA. 
 
 
3.1 Alternativas 
 
De acuerdo a la revisión de la literatura existente 
sobre: SIA, métodos para la evaluación del impacto 
ambiental, métodos de valoración multicriterio y la 
consulta al equipo de expertos; en este artículo se 
establecieron las siguientes alternativas: 
 
A1: Método Delphi 
 
El Método Delphi, según Landeta, se desarrolló 
desde mediados del siglo XX. “La denominación 
“Delphi” es la traducción inglesa de Delfos, ciudad de 
la antigua Grecia […] celebre por los oráculos que 
Apolo realizaba por medio de una sacerdotisa (Pitia) 
[…] el método Delphi fue concebido en el seno del 
centro de investigación norteamericano The Rand 
Corporation a partir de finales de los años cuarenta 
[…] Un trabajo decisivo para el soporte científico de la 
técnica fue el llevado a cabo por Abraham Kaplan en 
1949” [11]. Un Delphi consiste en la selección de un 
grupo de expertos a los que se les pregunta su 
opinión sobre cuestiones referidas a acontecimientos 
del futuro. Las estimaciones de los expertos se 
realizan en sucesivas rondas, anónimas, el objeto es 
tratar de conseguir consenso, pero con la máxima 
autonomía por parte de los participantes [17]. El 
método Delphi se ha aplicado a muchas 

investigaciones en las ciencias sociales, por ejemplo 
en el análisis de la prospectiva del sector audiovisual 
[18]. El método Delphi es una alternativa para la SIA 
porque permitiría mediante la consulta a expertos 
realizar la evaluación de un proyecto.  
 
 
A2: Método AHP 
 
Método AHP desarrollado en este artículo es una 
alternativa para la SIA, porque permitiría evaluar un 
proyecto en función de criterios sociales, los cuales 
estarían  definidos de acuerdo a las particularidades 
del proyecto o programa en estudio.  
 
A3: Método FAHP 
 
El método FAHP incorpora a AHP los fundamentos de 
la lógica difusa (Fuzzy logic). Se considera como el 
inicio formal de la lógica difusa en 1965, cuando el 
profesor Lotfi A. Zadeh, publicó su trabajo “Fuzzy 
Sets” [19]. El método FAHP ha sido aplicado a una 
diversidad de problemas como por ejemplo para 
determinar la percepción de la calidad de servicios 
hoteleros [20] o para determinar los indicadores de la 
actividad emprendedora en una universidad [21] o 
para la evaluación de riesgos en la industria minera 
[22]. FAHP es una alternativa para SIA porque podría 
evaluar el impacto social usando criterios de forma 
similar a AHP pero basado en la lógica difusa. 
 
A4: Método de agrupación Grey 
 
El método de agrupación grey (Grey clustering) está 
basado en la teoría de sistemas grey desarrollado en 
1985 por Deng [23], el cual estudia los problemas de 
muestras pequeñas y con información limitada, en el 
mundo real existen muchos problemas de este tipo, 
esto hace que su aplicación se extienda a muchos 
campos como por ejemplo la evaluación de páginas 
web [24] o la gestión del agua [25] o la gestión de la 
seguridad ocupacional [26]. El método de agrupación 
grey es una alternativa para SIA porque además de 
evaluar el impacto social usando criterios, establece 
intervalos o clases de grises para determinar un 
ranking del impacto social. 

3.2. Criterios de selección  
 
Los criterios para la selección de un método para la 
SIA fueron establecidos en base a atributos que 
definen la calidad de un método [10] y la consulta al 
equipo de expertos que participó en el presente 
estudio, los criterios quedaron definidos como sigue: 
 
C1: Cuantificación 
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Una de las limitaciones de la mayoría de los métodos 
para SIA hasta ahora existentes es la falta de 
capacidad para cuantificar los resultados, por lo tanto 
este criterio mide el nivel de cuantificación de los 
métodos analizados para la SIA. 
 
 
 
 
C2: Robustez 
 
Este criterio mide la solidez científica de los métodos 
para la SIA, analizando las teorías sobre las cuales 
se sustentan y el procedimiento que utilizan para sus 
evaluaciones. 
 
C3: Estandarización 
 
Este criterio mide el nivel de aplicabilidad de los 
métodos para SIA, es decir en qué medida el método 
puede ser aplicado a diferentes contextos y para la 
evaluación del impacto social de diferentes tipos de 
proyectos. 
La jerarquía para la selección de un método para la 
SIA, incluyendo los criterios usados y las alternativas 
a ser evaluadas se muestra en la Figura 1. 
 

 
 
Figura 1: Jerarquía para la selección del método SIA 
 
3.3. Matrices e índice de consistencia  
 
El equipo de expertos: E1, E2, E3, E4, realizó la 
evaluación de los tres criterios, con el fin de 
establecer los pesos respectivos, de acuerdo a la 
escala de importancia relativa indicada en la Tabla 1. 
Los resultados de la comparación pareada, 
proporcionada por los expertos son presentados en la 
Tabla 4. 

 
Tabla 4: Comparación pareada entre los criterios. 

 

 E1 E2 E3 E4 MG 

C1-C2 1.00 2.00 1.00 2.00 1.41 

C1-C3 2.00 3.00 0.50 3.00 1.73 

C2-C3 3.00 1.00 0.33 1.00 1.00 

 
Los resultados del equipo de expertos fueron 
agregados usando la media geométrica (MG) como lo 
propone Aznar [15]. La matriz de comparación 
acumulada se muestra en la Tabla 5. 

 
Tabla 5: Matriz de comparación acumulada. 

 

 C1 C2 C3 

C1 1 1.41 1.73 

C2 0.71 1 1.00 

C3 0.58 1.00 1 

S 2.28 3.41 3.73 

 
Luego, calculamos el peso de cada criterio y la 
consistencia de la matriz de comparación. Primero 
normalizamos la matriz dividendo cada elemento 
entre la suma de su respectiva columna, luego los 
pesos de cada criterio se calculan con el promedio 
aritmético de los elementos de cada fila. La matriz 
normalizada y los pesos de los criterios se muestran 
en la Tabla 6.  

 
Tabla 6: Matriz de criterios normalizada. 

 

 C1 C2 C3 W 

C1 0.44 0.41 0.46 0.44 

C2 0.31 0.29 0.27 0.29 

C3 0.25 0.29 0.27 0.27 

 
 
Para determinar la consistencia de la matriz primero 
calculamos el  λMax usando la Ecuación 4. 
 

 
λ𝑀𝑎𝑥 = 2.28 × 0.44 + 3.41 × 0.29 + 3.73 × 0.27 
 

 

λ𝑀𝑎𝑥 = 3.0048 
 

 

 
Ahora, calculamos el índice de consistencia (CI) para 
la matriz de tamaño 3×3  (n=3), usando la Ecuación 
3.  
 

𝐶𝐼 =
3.0048 − 3

3 − 1
= 0.0024 

 
Según los valores de la Tabla 2, para n=3, le 
corresponde un IR igual a 0.52, con lo cual se calcula 

Nivel 3:  
Alternativas 

Nivel 2:  
Criterios 

Nivel 1:  
Meta Selección de un método para SIA 
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el valor del ratio de consistencia (CR) usando la 
Ecuación 5. 

 

𝐶𝑅 =
0.0024

0.52
= 0.0046 

 
En la Tabla 3 se observa que para n=3, el ratio de 
consistencia máximo es 0.05 y como el valor obtenido 
es 0.0046<0.05, por lo tanto la matriz de comparación 
es consistente y los pesos obtenidos para los criterios 
son aceptables. 
 
3.4. Ranking de las alternativas  
 
Para establecer el ranking de las alternativas el 
equipo de expertos realizó la evaluación separada 
para cada criterio. Los resultados de las matrices de 
comparación agregadas de las alternativas con 
respecto a cada criterio se muestran en la Tabla 7. 

 
Tabla 7: Matriz de comparación de las alternativas. 

 

C1 A1 A2 A3 A4 

A1 1 0.34 0.26 0.16 

A2 2.91 1 0.45 0.31 

A3 3.87 2.21 1 0.41 

A4 7.79 3.56 1.71 1 

S 15.57 7.11 3.42 1.88 

C2 A1 A2 A3 A4 

A1 1 0.45 0.27 0.13 

A2 2.21 1 0.45 0.32 

A3 3.66 2.21 1 0.50 

A4 6.88 3.67 1.72 1 

S 13.75 7.33 3.45 1.96 

C3 A1 A2 A3 A4 

A1 1 0.64 0.30 0.21 

A2 1.57 1 0.45 0.29 

A3 3.31 2.21 1 0.59 

A4 5.87 3.85 1.75 1 

S 11.75 7.70 3.51 2.10 

 
Las matrices de comparación para las alternativas 
normalizadas y sus respectivos pesos se muestran en 
la Tabla 8.   
 
Tabla 8: Matriz de alternativas normalizada. 

 

C1 A1 A2 A3 A4 T1 

A1 0.06 0.05 0.08 0.09 0.07 

A2 0.19 0.14 0.13 0.17 0.16 

A3 0.25 0.31 0.29 0.22 0.27 

A4 0.50 0.50 0.50 0.53 0.51 

C2 A1 A2 A3 A4 T2 

A1 0.07 0.06 0.08 0.07 0.07 

A2 0.16 0.14 0.13 0.17 0.15 

A3 0.27 0.30 0.29 0.26 0.28 

A4 0.50 0.50 0.50 0.51 0.50 

C3 A1 A2 A3 A4 T3 

A1 0.09 0.08 0.09 0.10 0.09 

A2 0.13 0.13 0.13 0.14 0.13 

A3 0.28 0.29 0.29 0.28 0.28 

A4 0.50 0.50 0.50 0.48 0.49 

 
La Tabla 3, nos indica que para una matriz de 4×4 
(n=4) el ratio de consistencia máximo es 0.09 y los 
valores calculados para las matrices de comparación 
de alternativas para cada criterio son: 0.0166, 0.0001 
y 0.0373, respectivamente, vemos que los tres 
valores son menores a 0.09, por lo tanto las tres 
matrices son consistentes y los pesos de las 
alternativas en cada criterio son válidas. 
Finalmente usando la Ecuación 8, calculamos el 
ranking de las alternativas. La matriz de pesos de los 
criterios es: 
 

𝑊3×1 = (0.44 0.29 0.27)𝑡 
 
La matriz de pesos de las alternativas con respecto a 
cada criterio es: 
 

𝑇3×4 = (
0.07 0.16 0.27
0.07 0.15 0.28
0.09 0.13 0.28

    0.51
    0.50
    0.49

) 

 
Ahora calculamos el ranking de las alternativas: 

 
𝑅1×4 = (𝑊3×1)

𝑡. 𝑇3×4 
 

 

𝑅1×4 = (0.44 0.29 0.27)(
0.07 0.16 0.27
0.07 0.15 0.28
0.09 0.13 0.28

    0.51
    0.50
    0.49

) 

 
 

𝑅1×4 = 
(0.07 0.15     0.28 0.50)
𝐴1         𝐴2         𝐴3         𝐴4

 

 
4. Resultados y discusión 
 
En la Figura 2, se muestran los resultados de la 
aplicación del AHP, en la cual se observa que el mejor 
método para la SIA es el método de agrupación Grey, 
en segundo lugar se ubica el método FAHP, en tercer 
lugar está el método AHP y en el cuarto lugar está el 
método Delphi. 
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Figura 2: Ranking de las alternativas para SIA 
 
 
A continuación analizamos las potencialidades de 
cada uno de los métodos para la SIA, recogidas 
desde la revisión de la literatura y la opinión del 
equipo de expertos. 
Las ventajas del método Delphi son: Los expertos 
pueden argumentar sus respuestas de manera 
anónima, la opinión de un equipo de expertos podría 
considerarse como subjetiva pero no es arbitraria, por 
los tanto los resultados son fiables y Delphi puede ser 
considerado como un complemento para otras 
metodologías para la SIA. Las desventajas del 
método Delphi son: El uso de una estadística 
descriptiva en el tratamiento de los datos disminuyen 
su capacidad de cuantificación, además si se realizan 
muchas rondas, los expertos tienden a cambiar sus 
opiniones. 
El método AHP tiene las siguientes ventajas: El uso 
de criterios de evaluación y la determinación de pesos 
para cada criterio eleva el nivel de objetividad de la 
evaluación con respecto a Delphi, por otro lado los 
cálculos relativamente sencillos hacen que este 
método se aplique a diferentes casos de estudio. La 
desventaja de AHP es su base matemática 
relativamente sencilla que requiere ser 
complementada con otras teorías para lograr una SIA 
más objetiva. 
La ventaja del método FAHP con respecto a AHP es 
que eleva el nivel de cuantificación debido a que usa 
la teoría de la lógica difusa en el proceso de cálculo. 
Es importante tener cuidado en la recolección de los 
datos desde los expertos, para tener resultados 
óptimos al aplicar el método FAHP. En muchos casos 
no se dispone de datos cuantitativos para facilitar la 
valoración de los expertos, eso hace que la valoración 
sea subjetiva, por eso es necesario previamente 
realizar una cuantificación de las variables haciendo 
uso de la teoría de sistemas grey. 
El método de agrupación Grey tiene ventaja respecto 
al método FAHP porque además de tener un buen 
nivel de cuantificación por la aplicación de los 

sistemas grey en el tratamiento de los datos, 
incorpora el uso de las clases de grises en cada 
criterio para realizar la SIA, lo cual permite tener un 
mayor rango de evaluación para los expertos y por lo 
tanto facilita el recojo de la información. 
Finalmente de acuerdo a la opinión del equipo de 
expertos y el análisis de la literatura existente, el 
mejor método para realizar la evaluación del impacto 
social de proyectos y programas es el método de 
agrupación Grey, que puede ser complementado con 
un Delphi en la etapa de recojo de información. Por 
otro lado, para realizar la evaluación del impacto 
social es necesario analizar los grupos de interés 
existentes dentro de la población afectada, ya que 
cada uno de ellos puede tener una valoración del 
impacto social diferente, por lo tanto es necesario 
realizar la evaluación del impacto social del proyecto 
en cada grupo de interés y luego establecer 
comparaciones entre ellos para prevenir posibles 
conflictos socio-ambientales.  
   
5. Conclusiones 
 
El método AHP nos permitió seleccionar el mejor 
método para la SIA mediante la evaluación de un 
equipo de expertos que finalmente estableció que el 
mejor método es la agrupación Grey debido a la 
facilidad al momento del recojo de información desde 
la población afectada y el buen nivel de objetividad y 
cuantificación por la teoría matemática en la que está 
basada.  
El método de agrupación Grey para la SIA debería ser 
complementado con un Delphi en el momento del 
recojo de información desde la población afectada y 
el equipo de expertos que evalúa un determinado 
proyecto, además es conveniente realizar una 
evaluación del impacto social en cada grupo de 
interés dentro de la población afectada con el fin de 
determinar sus diferencias y proponer medidas para 
prevenir posibles conflictos socio-ambientales.  
En futuras investigaciones, el método de agrupación 
Grey se puede aplicar en la evaluación del impacto 
social de proyectos tales como: Proyectos hídricos, 
proyectos de explotación minera, proyectos de 
explotación de hidrocarburos, proyectos de 
construcción de obras públicas, etc. Este método 
también podría ser aplicado para la evaluación del 
impacto social de programas públicos o privados.    
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